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Enthüllung der Unternehmensagenda hinter der globalen 

Bewegung für pflanzliche Lebensmittel 

 

Von Richard Z. Cheng, M.D., Ph.D. 
 

Die Wahrnehmung von pflanzlichen Lebensmitteln als überlegen ist weitgehend durch das Marke-

ting der Unternehmen und nicht durch ausgewogene Beweise geprägt. Dieser Beitrag untersucht 

den Einfluss der Industrie, Sicherheitsbedenken im Zusammenhang mit pflanzlichen Lebensmitteln 

und den evolutionären Kontext der menschlichen Ernährung und stellt die weit verbreitete Behaup-

tung in Frage, pflanzliche Ernährung sei von Natur aus gesünder oder nachhaltiger. Er fordert eine 

rigorose Überprüfung des Narrativs der pflanzlichen Ernährung, um informierte und ausgewogene 

Verbraucherentscheidungen in einer zunehmend von Unternehmensinteressen dominierten Land-

schaft zu gewährleisten. 

 

1. Unternehmenseinfluss und öffentliche Wahrnehmung: Das Vorurteil 
zugunsten der pflanzlichen Ernährung 

1.1 Der unternehmerische Antrieb hinter der pflanzenbasierten Industrie 

Lebensmittelriesen wie Nestlé, Unilever und PepsiCo haben aggressiv pflanzenbasierte Marken 

aufgekauft oder entwickelt und erhebliche Ressourcen in Werbung und Produktinnovation gesteckt, 

um sich an der Spitze dieses Marktes zu positionieren. Diese Konzerne haben die öffentliche Wahr-

nehmung durch umfangreiches Marketing geprägt, indem sie pflanzliche Lebensmittel als die 

bessere Wahl gegenüber tierischen Produkten anpreisen und ihren Einfluss auf globale Ernährungs-

trends festigen. 

In den letzten Jahrzehnten haben große Konzerne die weltweite Umstellung auf pflanzliche Produk-

te vorangetrieben und stark in pflanzliche Alternativen investiert, um neue Marktchancen zu nutzen. 

Unternehmen aus den Bereichen Agrarindustrie, Biotechnologie und Lebensmittelproduktion wie 

Nestlé, Unilever und PepsiCo haben den Trend zu pflanzlichen Lebensmitteln strategisch voran-

getrieben, indem sie ihre Macht nutzten, um pflanzliche Lebensmittel als überlegene Optionen 

darzustellen und ihre Ressourcen einsetzten, um sie als von Natur aus „gesunde“, „nachhaltige“ und 

„ethische“ Entscheidungen zu positionieren. Durch beträchtliche Investitionen und gezieltes Marke-

ting haben diese Unternehmen die Wahrnehmung der Verbraucher und die globalen Lebensmittel-

trends erheblich beeinflusst und pflanzliche Produkte als überlegene Optionen auf dem Markt 

gefördert (1-4). Unternehmen wie Nestlé, Unilever und PepsiCo haben strategisch in pflanzliche 

Alternativen investiert und sie als gesunde, nachhaltige und ethische Alternativen positioniert (3,4). 

Diese Unternehmen haben verschiedene Strategien angewandt, um ihren Einfluss aufrechtzuerhal-

ten, darunter die Beeinflussung von Vorschriften, den Aufbau von Beziehungen zu Interessengrup-

pen und marktorientierte Ansätze (5). Die Lebensmittelindustrie hat sich die Ernährungslehre 

zunutze gemacht, um ihre Macht auf den globalen Märkten zu stärken (2), und sie hat sich digitale 

Technologien zunutze gemacht, um die Ergebnisse des Lebensmittelsystems zu verbessern (6). 

Während pflanzenbasierte Alternativen oft als Gegenbewegung zu den Agrarsystemen der Konzerne 

dargestellt werden, können sie in Wirklichkeit die Dominanz der Konzerne sogar noch verstärken 
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(7). Dieser Einfluss der Konzerne erstreckt sich auch auf die globale Lebensmittelpolitik und gibt 

Anlass zu Bedenken hinsichtlich Transparenz und Rechenschaftspflicht (8). 

 

1.2 Marketing-Kampagnen und gesponserte Forschung 

Marketingkampagnen und gesundheitsbezogene Angaben: Durch umfangreiche Marketingkampag-

nen haben die Unternehmen die Behauptung gestärkt, pflanzliche Lebensmittel seien von Natur aus 

gesünder und umweltfreundlicher als fleischbasierte Lebensmittel. In einer kürzlich in der Zeit-

schrift Business Strategy and the Environment (Unternehmensstrategie und Umwelt) veröffentlich-

ten Studie wurden über 16.000 Marketing- und Kennzeichnungshinweise großer US-amerikanischer 

E-Commerce-Lebensmittelhändler analysiert (9). Dabei wurde festgestellt, dass pflanzliche Lebens-

mittel (PBF, plant-based foods) stärker vermarktet werden als Lebensmittel tierischen Ursprungs 

(ASF, animal-sourced foods), mit durchschnittlich 47 Angaben pro Produkt gegenüber 28 für ASF. 

PBFs betonen in der Regel Nachhaltigkeit und gesundheitliche Vorteile und sprechen damit die 

Werte der Verbraucher in Bezug auf Umweltschutz und persönliches Wohlbefinden an (9,10). 

Neben der Werbung sponsern viele Unternehmen Studien und gehen Partnerschaften mit For-

schungseinrichtungen ein, um Erkenntnisse zu gewinnen, die eine pflanzliche Ernährung unter-

stützen, und finanzieren manchmal selektiv veröffentlichte Forschungsarbeiten, die ihre Produkte 

begünstigen. Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass das Sponsoring von Ernährungsstudien 

durch die Industrie die Ergebnisse und Schlussfolgerungen zugunsten der Interessen der Sponsoren 

verzerren kann. Von der Industrie finanzierte Studien berichten mit größerer Wahrscheinlichkeit 

über günstige Ergebnisse für die Produkte der Sponsoren (11-13) und interpretieren neutrale 

Ergebnisse positiv (14). Gesponserte Forschung konzentriert sich oft auf Themen, die der Industrie 

zugutekommen, wie z. B. körperliche Aktivität anstatt etwa verarbeitete Lebensmittel (15). 

Während einige Analysen keinen signifikanten Unterschied in den Schlussfolgerungen zwischen 

Industrie- und Nicht-Industrie-Studien fanden (16), stellten andere eine deutliche Verzerrung fest 

(17). Finanzierung durch die Industrie kann das Design, die Durchführung und die Veröffentlichung 

von Studien beeinflussen (18). In der Vergangenheit haben Lebensmittelunternehmen Forschungs-

ergebnisse absichtlich manipuliert, um ihre Produkte zu unterstützen und wahrgenommene Schäden 

zu verharmlosen (17). Obwohl sich gesponserte Studien in ihrer methodischen Qualität nicht unter-

scheiden, neigen sie dazu, Schlussfolgerungen zugunsten der Sponsoren zu ziehen, die manchmal 

nicht durch die Daten gestützt werden (13,14). 

Dieses Narrativ wird durch Partnerschaften mit Influencern und Prominenten, die pflanzliche Er-

nährung als trendige Lebensweise propagieren, noch verstärkt. Der Einfluss der Unternehmen auf 

die Forschung, die Werbung und den öffentlichen Diskurs hat zu der weit verbreiteten Überzeugung 

beigetragen, pflanzliche Lebensmittel seien dem Fleisch überlegen, oft ohne eine ausgewogene 

Betrachtung der Beweise. 

 

2. Sicherheitsbedenken bei pflanzlichen Lebensmitteln: Natürliche Toxine und 
vom Menschen verursachte Schadstoffe 

2.1 Natürlich vorkommende Giftstoffe in Pflanzen 

Pflanzliche Lebensmittel liefern wichtige Nährstoffe, enthalten aber auch natürliche Toxine, die sich 

als Schutzmechanismen gegen Fressfeinde entwickelt haben. Beispiele hierfür sind Lektine, Oxala-

te, Phytinsäure, Glykoalkaloide, Pyrrolizidinalkaloide, cyanogene Glykoside und Solanin (19-23). 

Lektine, die in Hülsenfrüchten und Getreide vorkommen, können die Nährstoffaufnahme beein-

trächtigen und die Darmschleimhaut schädigen (24). Oxalate, die in Lebensmitteln wie Spinat und 

Nüssen enthalten sind, können zu Nierensteinen beitragen und die Kalziumaufnahme behindern 

(24), während Phytinsäure essenzielle Mineralien bindet und ihre Bioverfügbarkeit verringert (25). 

Weitere bedenkliche Toxine sind Pyrrolizidinalkaloide, cyanogene Glykoside und Solanin (22). 

Gluten, das in Weizen, Gerste, Roggen, Dinkel und Triticale enthalten ist, wird traditionell nicht als 

Toxin eingestuft, kann aber in bestimmten Zusammenhängen als solches wirken. Sein Bestandteil 
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Gliadin kann die Durchlässigkeit des Darms erhöhen, indem es die Freisetzung von Zonulin auslöst, 

die engen Verbindungen zwischen den Darmzellen unterbricht und bei empfindlichen Personen 

Entzündungen und Autoimmunreaktionen auslösen kann (26-30). Zwar können die gesundheits-

schädlichen Auswirkungen natürlicher Toxine in pflanzlichen Lebensmitteln durch entsprechende 

Maßnahmen verringert werden, doch ist die Annahme, dass sie von Natur aus sicherer oder besser 

sind als fleischhaltige Lebensmittel, sowohl unbegründet als auch potenziell schädlich. 

 

2.2 Pestizidrückstände und Umweltschadstoffe 

Abgesehen von natürlichen Toxinen sind pflanzliche Lebensmittel oft auch von Menschen verur-

sachten Schadstoffen ausgesetzt, insbesondere Pestiziden. Die konventionelle Landwirtschaft setzt 

in hohem Maße auf Pestizide und Herbizide, um hohe Ernteerträge zu erzielen. Diese Chemikalien 

hinterlassen Rückstände auf pflanzlichen Lebensmitteln, von denen viele auch nach dem Waschen 

und Kochen noch vorhanden sind. Häufig verwendete Pestizide wie Glyphosat werden mit Gesund-

heitsrisiken wie Störungen des Hormonsystems, Fortpflanzungsproblemen und sogar Krebs in Ver-

bindung gebracht (31-37). Darüber hinaus werden Industriepflanzen wie Soja und Mais häufig gen-

technisch so verändert, dass sie einer hohen Pestizidausbringung standhalten, was zu höheren Rück-

standsmengen in verarbeiteten pflanzlichen Lebensmitteln führt (38-41). 

Pestizidrückstände in pflanzlichen Lebensmitteln stellen ein erhebliches Gesundheitsrisiko dar, 

darunter Krebs, Störungen des Hormonsystems und Fortpflanzungsprobleme (42,43). Konventio-

nelle Anbaumethoden führen zu höheren Pestizidrückständen als ökologische Methoden (41,44). 

Glyphosat, ein weit verbreitetes Herbizid, reichert sich in gentechnisch veränderten Pflanzen an und 

wird als wahrscheinlich krebserregend für den Menschen eingestuft (42,44-46). Die kombinierte 

Wirkung mehrerer Rückstände, Zusatzstoffe und natürlicher Toxine in Lebensmitteln kann additive 

oder synergistische Effekte haben, was einen umfassenden Ansatz zur Risikobewertung erfordert 

(47). Die Kontamination mit Pestiziden ist in Obst und Gemüse weit verbreitet, wobei bis zu 97 % 

der Produkte Rückstände enthalten und 42 % ein Ernährungsrisiko darstellen (48). Zu den Abhilfe-

strategien gehören die Reduzierung oder Vermeidung bestimmter pflanzlicher Lebensmittel, die 

Bevorzugung von Bioprodukten, die Anwendung geeigneter Lebensmittelverarbeitungstechniken 

und die Berücksichtigung von ernährungsmedizinischen Maßnahmen (41,43,49). 

Das Vorhandensein dieser Toxine hinterfragt die Vorstellung, pflanzliche Lebensmittel seien von 

Natur aus sicherer als fleischhaltige Lebensmittel. Indem eine pflanzliche Ernährung als sicherer 

oder gesünder dargestellt wird, ohne auf diese Bedenken einzugehen, kann die öffentliche Darstel-

lung die Verbraucher hinsichtlich der tatsächlichen Risiken, die mit pflanzlichen Lebensmitteln 

verbunden sind, in die Irre führen. 

 

3. Evolutionärer Kontext: Fleisch als Grundlage der menschlichen Ernährung 

3.1 Die prä-landwirtschaftliche Ernährung der frühen Menschen 

Die menschlichen Ernährungsgewohnheiten haben sich über Millionen von Jahren entwickelt, 

wobei die frühen Menschen lange vor dem Aufkommen der Landwirtschaft (50,51) stark auf 

tierische Nahrungsmittel angewiesen waren. Anthropologische Belege zeigen, dass die vorlandwirt-

schaftliche Ernährung reich an tierischem Eiweiß, Fett und Nährstoffen aus Fleisch, Organen und 

Knochenmark war (52-55). Diese kalorienreichen, nährstoffreichen Nahrungsmittel unterstützten 

den Energiebedarf der Entwicklung eines größeren Gehirns bei der Spezies Homo und prägten die 

menschliche Physiologie (56-60). 

Der Übergang zum Ackerbau vor etwa 10 000 Jahren bedeutete eine erhebliche Umstellung der 

Ernährung und führte Getreide und Hülsenfrüchte als Grundnahrungsmittel ein. Diese pflanzliche 

Ernährung ermöglichte zwar Bevölkerungswachstum und gesellschaftlichen Fortschritt, reduzierte 

jedoch die Ernährungsvielfalt und führte zu Mangelerscheinungen, was zu einer Diskrepanz zwi-

schen der antiken Biologie und den modernen Ernährungsmustern führte (61,62). Die landwirt-

https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref26
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref31
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref38
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref42
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref41
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref42
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref47
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref47
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref48
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref41
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref50
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref52
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref56
https://orthomolecular.org/resources/omns/v20n22.shtml#Ref61


schaftliche Revolution veränderte wichtige Ernährungsaspekte der ursprünglichen Ernährung 

grundlegend und führte zu einer Fehlanpassung zwischen unserem alten Genom und der modernen 

Umwelt, was wahrscheinlich zum weltweiten Anstieg chronischer Krankheiten, insbesondere in den 

westlichen Gesellschaften, beigetragen hat (62-64). 

Obwohl eine pflanzliche Ernährung oft als gesundheitsfördernd angepriesen wird, verdeutlichen 

evolutionäre Anpassungen, wie die schlechte Taurinsynthese und die begrenzte Fähigkeit, pflanz-

liche Fettsäuren zu langkettigen Fettsäuren zu verlängern, die biologische Abhängigkeit von tieri-

schen Lebensmitteln (50,65,66). Einige Kritiker der landwirtschaftlichen Umstellung behaupten, 

dass es sich dabei um einen „Fehler“ in der Geschichte der Menschheit handeln könnte. Sie argu-

mentieren, dass die relativ junge Einführung einer pflanzenlastigen Ernährung unser evolutionäres 

Erbe in Frage stellt und zu unbeabsichtigten gesundheitlichen Folgen beiträgt, wie etwa einer 

geringeren Nährstoffdichte in der modernen Ernährung (67,68). 

 

Schlussfolgerung 

Das moderne Narrativ, das eine pflanzliche gegenüber einer fleischhaltigen Ernährung bevorzugt, 

ist in erheblichem Maße von Unternehmensinteressen geprägt, wobei umfangreiche Marketing-

kampagnen und von der Industrie geförderte Forschung die öffentliche Wahrnehmung beeinflussen. 

Trotz der behaupteten Vorteile für Gesundheit und Sicherheit enthalten pflanzliche Lebensmittel 

natürlich vorkommende Toxine und sind häufig Schadstoffen wie Pestiziden ausgesetzt. Eine 

evolutionäre Perspektive legt zudem nahe, dass der Mensch entweder für eine Ernährung mit vielen 

tierischen Lebensmitteln geschaffen oder von Natur aus daran angepasst ist; eine pflanzlich domi-

nierte Ernährung könnte daher im Widerspruch zu den Ernährungsmustern stehen, die die Entwick-

lung des Menschen über Millionen von Jahren unterstützt haben. Auch wenn pflanzliche Lebens-

mittel zu einer ausgewogenen Ernährung beitragen können, sollten sich die Verbraucher über den 

Einfluss der Unternehmen, die möglichen Gesundheitsrisiken und die ernährungsphysiologischen 

Einschränkungen im Zusammenhang mit einer ausschließlich pflanzlichen Ernährung im Klaren 

sein. Ein ausgewogener Ansatz, der ganze, möglichst wenig verarbeitete pflanzliche und tierische 

Lebensmittel umfasst, kann die menschliche Gesundheit besser unterstützen und steht im Einklang 

mit der Evolutionsbiologie. Für Angehörige der Gesundheitsberufe wie auch für Verbraucher ist es 

von entscheidender Bedeutung, alle Quellen für Ernährungsinformationen kritisch zu bewerten und 

sich bewusst zu machen, dass selbst vertrauenswürdige Institutionen, darunter Aufsichtsbehörden 

und medizinische Fakultäten, von externen Interessen beeinflusst werden können. Letztlich wird ein 

ganzheitlicher und evidenzbasierter Ansatz für die Ernährung, der frei von unsachgemäßer unter-

nehmerischer Einflussnahme ist, sowohl den evolutionären Prinzipien als auch den modernen 

Gesundheitsbedürfnissen besser gerecht. 

 

Zukunftsaussichten: Auswirkungen unter neuer Führung 

Mit Beginn der zweiten Amtszeit von Präsident Trump und der Ernennung von RFK Jr. (Robert F. 

Kennedy) zum Gesundheitsminister könnten sich bedeutende politische Veränderungen in Bezug 

auf die pflanzliche Ernährungsbewegung abzeichnen. Beide Staatsoberhäupter haben sich skeptisch 

gegenüber der Übervorteilung durch Unternehmen geäußert und sich für die Wiederherstellung von 

Transparenz in der öffentlichen Gesundheits- und Ernährungspolitik eingesetzt. 

Der Fokus der Trump-Administration auf Deregulierung und marktorientierte Lösungen könnte zu 

einer Neubewertung von Subventionen und Anreizen führen, von denen die pflanzliche Lebens-

mittelindustrie unverhältnismäßig stark profitiert, was die Dominanz großer Unternehmen in diesem 

Sektor in Frage stellen könnte. Zudem könnte der Schwerpunkt stärker auf traditionelle Ernährungs-

weisen und Ernährungsfreiheit gelegt werden, wodurch die Lebensmittelpolitik stärker auf die 

individuelle Wahl ausgerichtet würde, anstatt auf unternehmerische oder ideologische Einflüsse. 

RFK Jr. wird als Gesundheitsminister wahrscheinlich Initiativen im Bereich der öffentlichen 

Gesundheit den Vorrang geben, die sich auf Transparenz, Rechenschaftspflicht und evidenzbasierte 
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Praktiken konzentrieren. Sein langjähriges Engagement für den Umweltschutz könnte auch zu einer 

strengeren Überwachung der Umweltaussagen von Herstellern pflanzlicher Lebensmittel führen 

und sicherstellen, dass Nachhaltigkeitsaussagen durch solide wissenschaftliche Analysen gestützt 

werden. Außerdem könnte sein Fokus auf die Minimierung unternehmerischen Einflusses auf die 

öffentliche Gesundheit eine ausgewogenere Debatte über die Vorteile und Risiken einer pflanzli-

chen gegenüber einer tierischen Ernährung fördern. Seine Ernennung bietet die einmalige Gelegen-

heit, evidenzbasierte Richtlinien zu priorisieren, die weniger anfällig für Unternehmenslobbyismus 

sind und besser mit den Prioritäten der öffentlichen Gesundheit übereinstimmen. 

Diese Veränderungen bieten die Chance, den öffentlichen Diskurs über Ernährung neu zu gestalten 

und zu einem ganzheitlicheren und individuelleren Verständnis von Gesundheit und Ernährung zu 

gelangen. Indem sie sich mit den von Unternehmen gesteuerten Narrativen rund um pflanzenbasier-

te Ernährung auseinandersetzt, könnte die neue Regierung den Verbrauchern klarere und ausgewo-

genere Informationen an die Hand geben, damit sie fundierte Ernährungsentscheidungen treffen 

können. Dieser Führungswechsel bietet die Chance, die Rolle von Unternehmensnarrativen bei der 

Gestaltung von Ernährungsmustern zu überdenken und möglicherweise den Weg für ein gerechteres 

und transparenteres Lebensmittelsystem zu ebnen. 
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